评分标准
	序号
	评分项
	权重

	1
	价格部分
	20

	
	投标报价价格分=（评标基准价/投标报价）×20
评标基准价为满足招标文件要求且投标价格最低的投标报价。

	2
	技术部分
	36

	
	序号
	评分因素
	权重
	评分方式
	评分准则

	
	1
	实施方案
	8
	评委评分
	（一）评审内容：
根据投标人对食堂经营策略及管理方案的科学性、可行性及社会经济效益明显等方面进行评审，内容包括但不限于：
1、具备建立健全独具特色的经营模式；2、具备完善的经营管理措施。
（二）评分标准：
满足以上二项要求得4分；满足以上一项要求得2分；未提供实施方案得0分；在此基础上，评审委员会根据各供应商的具体响应内容按照量化的评审因素指标进一步评审，评审为优（实施方案科学合理，内容具体完善，可行性强）的加4分；评审为良（实施方案较为科学合理，内容较为具体完善，可行性较强）的加2分；评审为中（实施方案较为科学合理，内容较为具体完善，可行性一般）的加1分；评审为差（未提供实施方案或实施方案不科学不合理，内容不完善，可行性差）的加0分；如果评审为差，要求评审委员会书面说明理由，并记录在档。

	
	2
	服务质量保障措施
	8
	评委评分
	（一）评审内容：
有针对本项目提供服务质量保障措施，内容包括但不限于：
（1） 能够保障服务的连贯性、改善性；（2）针对服务人员突然离岗、人员无法胜任岗位要求制定保障措施。能够保障服务的连贯性、改善性；（3）食堂工作人员不少于5人。
（二）评分标准：
满足以上三项要求得6分；满足以上一项要求得2分；未提供服务质量保障措施得0分；在此基础上，评审委员会根据各供应商的具体响应内容按照量化的评审因素指标进一步评审，评审为优（服务质量保障措施科学合理，内容具体完善，可行性强）的加2分；评审为良（服务质量保障措施较为科学合理，内容较为具体完善，可行性较强）的加1分；评审为差（未提供服务质量保障措施或服务质量保障措施不科学不合理，内容不完善，可行性差）的加0分；如果评审为差，要求评审委员会书面说明理由，并记录在档。

	
	3
	管理制度
	8
	评委评分
	（一）评审内容：
为逐步完善本项目管理制度，提供以往项目相关范例，内容包括但不限于：
（1）配备专职管理人员；
（2）人员、岗位管理制度具备可操作性；
（3）根据供应商食品安全保障制度、人员岗位职责；
（4）操作规程；
（5）劳动纪律和奖惩办法；
（6）客户投诉反馈管理制度等
（7）规章制度建设完善程度和制度合理性。
（二）评分标准：
满足以上七项要求得4分；满足以上任意六项要求得3分；满足以上任意五项要求得2分；满足以上任意四项要求得1分；满足三项及以下或未提供实施方案得0分；在此基础上，评审委员会根据各供应商的具体响应内容按照量化的评审因素指标进一步评审，评审为优（人员、岗位管理制度内容准确完善，方案科学合理可操作性强）的得4分评审为良（人员、岗位管理制度内容准确完善，方案合理）的得3分；评审为中（人员、岗位管理制度内容基本完善）得2分；评审为差（人员、岗位管理制度内容不全有缺漏项）如果评审为差，要求评审委员会书面说明理由，并记录在档。

	
	4
	安全方案及应急预案
	6
	评委评分
	（一）评审内容：
以往合作项目的安全方案及应预案，内容包括但不限于：
（1）食品安全、生产安全的风险分析
及可行控制方案；
（2）针对停水、停电、厨具设备损坏等突发情况的应急用餐预案。
（二）评分标准：
满足以上二项要求得3分；满足以上一项要求得1分；未提供实施方案得0分；在此基础上，评审委员会根据各供应商的具体响应内容按照量化的评审因素指标进一步评审，评审为优（安全方案及应急预案科学合理，内容具体完善，可行性强）的加3分；评审为良（安全方案及应急预案较为科学合理，内容较为具体完善，可行性较强）的加2分；评审为中（安全方案及应急预案较为科学合理，内容较为具体完善，可行性一般）的加1分；评审为差（未提供安全方案及应急预案或服务质量保障措施不科学不合理，内容不完善，可行性差）的加0分；如果评审为差，要求评审委员会书面说明理由，并记录在档。

	
	5
	响应程度及服务承诺
	2
	评委评分
	（一）评审内容：
根据招标文件的需求和投标文件响应情况进行评分，内容包括但不限于：
1）投标人承诺在中标后5日内能全部人员到位得1分；
2）在服务期限内做好有关项目服务，投标人应指定专门的负责人与招标方保持联系，在规定时间内做出响应，随时解决各类问题得1分。
此项最高得2分。
投标人须按要求提供《服务承诺书》（格式自拟），否则不得分。

	
	6
	员工福利合理性
	4
	评委评分
	（一）评审内容：
根据投标文件针对本项目提供员工福利，内容包括但不限于：
（1）员工福利；
（2）薪酬安排。
（二）评分标准：
满足以上二项要求得2分；满足以上一项要求得1分；未提供实施方案得0分；在此基础上，评审委员会根据各供应商的具体响应内容按照量化的评审因素指标进一步评审，评审为优（员工福利、薪酬方案合理，员工福利好、薪酬占比高）的加2分；评审为良（员工福利、薪酬方案一般，员工福利一般、薪酬占比较好）的加1分分；评审为中（员工福利、薪酬方案一般，员工福利一般、薪酬占比一般）的加0.5分；评审为差（员工福利、薪酬方案较差，员工福利较差、薪酬占比较差）的加0分；如果评审为差，要求评审委员会书面说明理由，并记录在档。

	3
	商务需求
	37

	
	序号
	评分因素
	权重
	评分方式
	评分准则

	
	1
	投标人通过相关认证情况
	4
	评委评分
	（一）评分内容：
投标人提供服务的类似食堂承包项目,在服务期间,获得由市级或市级以上食品药品监督管理局颁发的“餐饮服务食品安全等级公示”A级得4分,B级得3分,C级不得分
（二）评分依据: 
1.投标人须提供相关证明材料复印件加盖投标人公章（原件备查）作为得分依据；
2.评分中出现无证明资料或评审委员会无法凭所提供资料判断是否得分的情况，一律作不得分处理。

	
	2
	投标人同类项目业绩情况
	8
	评委评分
	（一）评分内容：
投标人近三年以来承接过同类（指服务形式）食堂托管、承包经营类项目。每提供1项同类食堂餐饮服务项目经验得2分；最高得8分；
（二）评分依据: 
1、提供的业绩合同服务期限不少于1 年。
2、近三年同一服务单位不重复得分，
要求提供合同关键信息复印件作为得分依据（合同名称无需完全对应业绩要求字眼，只要体现相关服务内容即可得分）。
3.通过合同关键信息无法判断是否得分的，还须同时提供能证明得分的其它证明资料，如项目报告或合同甲方出具的证明文件等。
3.以上资料均要求提供复印件，原件备查。评分中出现无证明资料或评审委员会无法凭所提供资料判断是否得分的情况，一律作不得分处理。

	
	3
	履约评价
	6
	评委评分
	（一）评分内容：
投标人提供的上述经评审得分的“投标人同类项目业绩情况”中，取得用户出具的履约评价且评价为优或满意的，每提供得2分，最高得6分。同一单位服务多次均评价为“优”或“满意”的，不重复计分。
（二）评分依据: 
投标人提供用户出具的项目履约评价书项目履约评价优秀或满意的证明文件（履约评价书用户盖章与同类业绩合同的用户盖章须一致)；未按要求提供或提供不清晰导致评审委员会无法判断的均不得分，原件备查。

	
	4
	荣誉情况
	4
	评委评分
	（一）评分内容：
投标人获得全国营养健康餐饮示范单位的称号得1分； 获得中国绿色餐饮企业的证书得1分；获得中国百强团餐企业的称号得1分；获得企业社会责任评价等级证书得1分，本项累计最高得4分。
（二）评分依据:
投标人提供行业协会颁发的荣誉证书等证明材料作为得分依据，以上资料均要求提供复印件（或官方网站截图）原件备查，未按要求提供相关材料或复印件件不清晰导致无法识别的不计得分。

	
	5
	拟安排的项目人员情况
	10
	评委评分
	（一）评分内容：
[bookmark: _GoBack]根据招标文件中第四章提供人员配备表，人员配备（岗位、岗位职责）需符合招标文件要求，否则不得分。厨师必须具备厨师资格并且所有人员必须具备健康证，否则不得分。
1、厨师长：具有高级厨师资格的，得4分；
2、团队其他成员：具备中级或以上厨师资格证书的，每一人得2分，最多得6分；
（二）评分依据:
要求提供项目团队人员近三个月（2021年12月-2022年2月）的社保证明（补缴无效，证明资料可为社保收缴部门盖章证明资料、社保窗口打印资料或社保官网截图），如社保材料因社保部门原因暂时无法取得，则可以往前顺延一个月，但须提供社保部门出具的相关有效证明材料）、相关资格或职称证书及证书官网或权威机构（如“中国社会组织公共服务平台”“中国国家认证认可监督管理委员会”等）等合法查询渠道的查询记录（原件备查），相关证书在公开渠道无法查询的，需提供颁发部门或者监管机构的证明材料，证明证书真实有效且为合法机构颁发）或官方网站评审委员会库成员名单公示证明。
（2）以上资料均要求提供扫描件或复印件加盖投标人公章，原件备查。评分中出现无证明材料或评审委员会无法凭所提供材料判断是否得分的情况，一律不得分。

	
	3
	本地服务能力
	5
	评委评分
	1.如为深圳供应商，或非深圳供应商但在深圳有合法注册的分公司（或售后机构）（分公司的必须提供分公司营业执照复印件，售后机构必须同时提供售后服务合作合同及售后机构营业执照复印件作为得分依据）的，得5分；否则不得分。
2.如为外地供应商，需提供承诺函：承诺中标后、签订合同前在深圳设立服务网点以便响应采购人服务的，得1分，否则不得分。承诺函（格式自拟）不提供不得分。提供虚假承诺的，将做无效投标处理，并依法报主管部门处理处罚。

	4
	诚信情况
	7

	
	序号
	评分因素
	权重
	评分方式
	评分准则

	
	1
	诚信
	7
	评委评分
	投标人在参与政府采购活动中存在诚信相关问题且在主管部门相关处理措施实施期限内的，本项不得分，否则得满分。投标人无需提供任何证明材料，由工作人员依据市政府采购网系统查询结果向评审委员会提供相关信息。



